        Universidad de Síntesis
Modelo argentino para el año 2000

De la Universidad profesionalista a la Universidad del hombre.

La Universidad argentina puede dar las bases humanas que son indispensables para conducir el proceso educativo que apunta a la civilización del tercer milenio.

LA UNIVERSIDAD DEL SIGLO XX EN CRISIS
“Vivimos el momento en que es necesaria una nueva síntesis.  El que no comprenda esta necesidad no podrá comprender a fondo los problemas del hombre de nuestra época.”
Ernesto Sábato, Hombres y engranajes

La actual estructura universitaria es inadecuada para responder al desafío que impone el signo del tiempo en el campo del saber, unir el camino de la ciencia con el camino de la vida.

La Universidad está dividida en multitud de facultades, departamentos, institutos, carreras mayores y menores, especialidades y subespecialidades que crecen en dirección centrífuga y se alejan cada vez más de los principios que fundan el ser y orientan el sentido de la vida humana.  La idea de universalidad de la cultura –espíritu y esencia de la Universidad clásica- ha cedido paso al modelo utilitario y profesionalista de la Universidad moderna.  El ideal de hacer de la Universidad una “escuela formativa del hombre”, como quería entre nosotros Carlos Bernaldo de Quirós, un “ámbito del saber científico y filosófico”, como profetizaba Joaquín V. González, una escuela donde se ejercitara al mismo tiempo la libertad de pensar y la voluntad de servir, dicho ideal fue más de una vez subvertido por fuerzas regresivas o revolucionarias (contraculturales) que a su turno y cada una de ellas a su manera procuraron (y procuran) mantener la dependencia cultural, el privilegio académico, el poder político y el predominio ideológico.

Cuando la Universidad del siglo XX parece haber alcanzado la plenitud de su desarrollo (expansión de sus “campus” universitarios, poderío de sus instituciones de tecnología avanzada) se descubre que lleva en su seno el germen de su propia decadencia, sirve al sistema, pero ha dejado de servir al hombre; es una multi-universidad, pero ha dejado de ser Uni-versidad.

“¿Cómo hace una persona para seguir siendo persona en una sociedad tecnificada?”

Palabras de Trevor Fiske, presidente de la Unión de Estudiantes de Inglaterra, por los años 60

Los estudiantes que en la década del 60 irrumpieron en los claustros académicos a la manera de una “invasión de centauros” no eran todos inadaptados sociales ni todos estaban movidos por ideologías  disolventes.  Detrás de la fachada política había rebelión contra una forma de la ciencia divorciada de la conciencia.  Al impacto de esta nueva fuerza mundial de la inteligencia nacieron las “universidades libre norteamericanas”, las “antiuniversidades  inglesas”, las “universidades críticas alemanas”, los movimientos de revolución cultural en Francia, China y Japón.  ¿Cuál ha sido el resultado de todo esto?; politización del estudiantado, participación del poder estudiantil en el gobierno universitario, anti-cursos, ocupación de las universidades por los estudiantes, desalojo por la policía, panfletos, drogas ... y sangre joven derramada.  ¿Ha surgido una nueva universidad?  Seguramente no.

La Universidad argentina no podía escapar a las fuertes contradicciones político-sociales de la década del 60 y a la ola de violencia, intolerancia y fanatismo que vino después.  La lucha universitaria ha sido muy dura entre nosotros y ha dejado heridas aún no cicatrizadas (la juventud no olvida la “noche de los bastones largos”, intervención a la Universidad de Buenos Aires, 28/7/66).  Hubo épocas de maccartismo y “caza de brujas”, tendencias políticas de izquierda y de derecha, discriminación ideológica, renuncias en masa de profesores, expulsión de alumnos, leyes universitarias liberales y represivas...  Y todo esto sin que a la fecha se haya dibujado un modelo universitario que satisfaga a las nuevas generaciones de argentinos.  En resumen, podemos decir que en estos últimos 30 años hemos realizado dentro de la Universidad una experiencia política, pero no una experiencia propiamente universitaria.  ¿Cuál es la dificultad de fondo?
Volvamos al año 68, al mayo francés.  El sentido de la revuelta estudiantil del 68 y su reacción mundial en cadena es algo que aún escapa a la crítica sociológica contemporánea; se ha visto solamente la cresta de una ola de violencia, pero no se ha ido a la raíz esencial del fenómeno, el enigmático mensaje que fluye de la vida profunda de la juventud.  Y no hubo respuesta.  Se hizo algo para que todo siguiera igual.  Pero la violencia continuó su marcha.  El poder político no supo advertir los signos del nuevo tiempo.  Los viejos conductores no supieron encauzar la corriente de energía humana que se había liberado súbitamente en el planeta; apaciguaron los claustros, pero la violencia estalló en otra parte.  ¿Y ahora?

La transformación radical de la estructura universitaria, si bien anhelada teóricamente por muchos, provocaría en la práctica tal conmoción del marco social vigente, que su solo anuncio es detectado como peligroso por los sensores del sistema.  Crear una nueva Universidad es como edificar una catedral gótica, cambia la curvatura de todo el espacio humano, y esto se vive como desestabilizante y “subversivo”.  Al final, el viejo sistema termina tragándose  los proyectos más audaces; se hacen algunas reformas en los planes de estudio, en el régimen de concursos, en los organismos administrativos (todo ello para tranquilizar las conciencias), ¡y las cosas siguen como antes!  Esto que decimos no sólo se aplica a los grupos reaccionarios sino, inclusive, a muchos que se autoproclaman revolucionarios; no siempre se está preparado para sostener en la práctica la revolución que se agita en teoría.  Pero las cartas están echadas, las viejas estructuras se resquebrajan y el desafío histórico exige una respuesta.
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No en cualquier parte del mundo  puede nacer una nueva Universidad, sino sólo en aquellos lugares del planeta donde haya reservas humanas para el porvenir.  En la Argentina esto es posible.
La Universidad argentina puede dar las  bases humanas que requiere el “magisterio universitario del futuro” y que son indispensables para conducir el proceso educativo que apunta a la nueva civilización del tercer milenio.  Si nuestra Universidad fracasara en esta misión inédita, fundada en el potencial genésico de la tradición espiritual de nuestro pueblo, es inútil que intentemos modelos foráneos, ya sean cientificistas o populistas.  Otras Universidades, en otras culturas y en otros pueblos, nos darán esos modelos (que podemos utilizar, si fuera necesario, para fines prácticos).  Pero el mundo de hoy reclama una enseñanza viva para la activación y desarrollo de los “gérmenes de futuro en el hombre” que yacen dormidos en las aguas profundas de la humanidad de nuestro tiempo.  Esta enseñanza fundamental, que es previa a todo conocimiento aplicado –previa en el orden del ser, se entiende- no requiere gran infraestructura económica, académica, administrativa o tecnológica, sino fuerza humana de inspiración y participación.  Ahora bien, ¿por qué decimos que en la Argentina puede darse un ‘foco de encendido’ de este tipo?  Porque como dice muy bien Francisco José Figuerola, “aquí en Argentina el hombre no vive condicionado por la sociedad como suele ocurrir en países europeos.  Aquí pervive la personalidad, hecha de un estilo espiritual y otro material.  Merced a su aporte puede ofrecerse al mundo una solución esencialmente novedosa, aunque paradójicamente antigua; la nueva síntesis de lo ideal con lo real, el nuevo hombre del siglo XXI”.
La sabiduría de la Tierra
¿Dónde se han formado las clases dirigentes que hoy gobiernan a los pueblos de la Tierra?  ¿Qué grado de conciencia tienen de lo que es realmente la humanidad si nunca han salido del marco impuesto por sus círculos académicos, ni nunca se han puesto en contacto con las corrientes telúricas del planeta?  ¿Qué clase de garantías ofrece hoy un graduado en economía en alguna de las principales universidades del mundo, si sólo domina una ciencia ‘escolástica’ de doctrinas económicas que desconocen el flujo de variables de una energética humana en evolución?

Completada la red electrónica de comunicaciones planetarias hace falta poner en circulación la sabiduría de la Tierra.  No sólo conocimiento sino la savia viva de los pueblos de la Tierra.
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