II

PERCEPCIÓN DE UN CAMBIO EN EL TIEMPO CÓSMICO

En la clase anterior nos ocupamos de examinar la Metodología que aplicaríamos en este curso.

Dije que no era mi intención dictar una conferencia creando una dualidad entre alguien que habla y otros que escuchan, sino más bien crear un campo unificado entre las almas aquí presentes para que en dicha “reunión de almas” pudiera revelarse el ser que somos cada uno de nosotros.

Expusimos en forma muy general la Temática del curso, es decir las ideas fundamentales que nos proponíamos desarrollar y examinar juntos.

Dijimos que el tema fundamental del hombre contemporáneo es tratar de dosificar el significado de los signos del tiempo que le toca vivir.  No del tiempo referido al movimiento de los astros, al movimiento de las manecillas del reloj, ni a los movimientos sociales, políticos o religiosos  que marcan las horas del mundo exterior, sino del tiempo que es intrínseco a su propia vida.  No del tiempo que es propio de su colectividad, es decir del tiempo que rige el grupo humano al que pertenece –cada grupo tiene su propio tiempo-, sino al tiempo que rige su propia individualidad como ser humano: no el tiempo del hombre-masa sino el tiempo del ser individual.

Dijimos que el signo de la era que nace es que dicho tiempo ya no se registra como un tiempo lineal que va del pasado al futuro sino como un tiempo que viniendo desde el futuro hace impacto en nuestra propia vida: cambio en la dirección del ojo del tiempo.

Y con esta idea señalábamos la primera nota característica del Mensaje del Futuro.

1. Decíamos que el mensaje del Futuro no es algo que va a venir sino algo que ya existe, que se está dando aquí mismo, en este instante, y que se está dando en una corriente de cambio en la dirección del ojo del tiempo.


Cuando decimos que es el tiempo mismo el que ha cambiado queremos significar que ya no estamos solamente ante cambios en las ideas o en las costumbres sino que se trata de un cambio 
intrínseco en la vida cósmica.

2. Por eso decíamos que el Mensaje del Futuro no se transmite como una corriente de ideas sino como una corriente de vida, como una corriente de renovación de vida.

3. Y que para tener acceso a esa corriente que está inspirando el Futuro ya no es suficiente una creencia, una ideología o una ejercitación, sino que hace falta el medio de la revelación.

4. Y que dicho medio de revelación no es ni una subjetividad psicológica individualista ni una masificación colectivizante, sino una “reunión de almas”.


Y, finalmente, hablamos en la clase pasada de la angustia existencial del hombre que traduce la incertidumbre de armonizar su vida individual con la corriente de cambio cósmico y, al mismo tiempo, el presentimiento de que dicha “colisión” con el Futuro tiene consecuencias fundamentales para su destino.  En efecto, hoy en día ya no se trata de quedar marginado de la moda o de las ideas de nuestro tiempo, sino de quedar marginado de la historia y quedar marginado de la vida.  “Perder el tren” ya no significa solamente quedar anticuado sino perder el sentido de la existencia.

La angustia de muchas almas, hoy en día, ya no es de tipo psicológico, conflictivo, sino de tipo existencial: no sólo una angustia metafísica sino una angustia frente al destino como ser humano.

En el diálogo que tuvimos después el grupo puso el acento de su inquietud en el tema de la Comunicación, en la angustia del ser humano al sentirse solo y en los esfuerzos de la técnica y la publicidad para crear nuevos medios mecánicos de comunicación.  Se dijo que a pesar de estar viviendo en la era de las comunicaciones no por eso nos sentimos verdaderamente comunicados y que algo más esencial debe faltar para que se produzca dicha crisis de “incomunicación”, de que algo falta o de que algo se ha perdido...

En resumen, ¡queremos encontrar el puente de comunicación con las almas y no sabemos cómo!, ¡y cuando hablamos de “reunión de almas” no sabemos qué quiere decir eso!

Evidentemente hay una necesidad de encuentro entre las almas pero, al mismo tiempo, tomamos conciencia de que los puentes entre los seres humanos están rotos y se ha perdido el sentido de comunidad.

El grupo tuvo dificultad para comprender qué es “reunión de almas” porque precisamente carecemos de un “sentido de unión”: creemos tenerlo, pero no lo tenemos.

Cuando hablamos de un sentido de unión no nos estamos refiriendo a un concepto de lo que es unión o a lo que debiera ser, sino que nos referimos a un sentido como cualidad biológica, algo así como si dijera que no comprendo lo que es la luz porque me falta el sentido de la vista.
Y dicho sentido de unión, dicho sentido de comunidad entre los seres humanos, no lo vamos a lograr por algún nuevo tipo de organización social o por alguna nueva institución, ni por nuevos tipos de “relaciones” humanas: siguiendo algún curso de relaciones humanas o concurriendo a reuniones de psicoterapia de grupo, ni lo vamos a lograr por un idealismo de fraternidad universal.  Esto no quiere decir que todas  esas cosas no puedan ser útiles desde un punto de vista práctico, pero el sentido a que nos referimos, como medio de unión no lo vamos a adquirir con todo eso.

El sentido de la unión no es una cualidad que se pueda adquirir por alguna actividad exterior –haciendo algo-, o haciendo alguna clase de ejercicios.  El sentido de la unión es algo intrínseco a mi propio ser, no puedo encontrarlo fuera de mí, tengo que encontrarlo en mí mismo, tiene que revelarse en mi propia alma cuando se re-une con las demás almas.  El ser humano descubre el sentido de comunidad cuando se re-une con los demás seres humanos, pero no cuando se reúne por relaciones idealistas o utilitarias, sino cuando se reúne simplemente como seres humanos.

Pero esto, que se dice tan fácilmente, no es tan fácil de llevar a la práctica.  Vivir en las comunidades de los “seres humanos” como “ser humano” simplemente, no se logra por un idealismo espiritual, un idealismo social o un idealismo de fraternidad universal, sino que se logra por participación a las necesidades de todos los hombres.

Y esto implica un profundo sacrificio de sí mismo; supone la renuncia a todos nuestros privilegios, a todas aquellas condiciones exteriores que nos han “separado” los unos de los otros; supone la renuncia a un poder del que nos hemos apropiado y que nos hace “enfrentar” los unos con los otros; y supone la renuncia a “roles” de artificio que nos han “ocultado” el rostro de nuestra verdadera condición de seres humano.

Y esto es lo que a muchos loes cuesta entender y esta es la barrera que se levanta entre el mundo de ayer y el mundo del futuro.

Esto no lo entienden: ni los ricos –aquellos que tienen “muchas posesiones”, como dice el Evangelio, es decir, aquellos que tienen muchos compromisos con el pasado, no sólo bienes materiales, sino una cultura sedimentada en el pasado, quienes son completamente impermeables a las corrientes de cambio; ni los hombres espirituales que se nutren de una “espiritualidad de consumo”, de una espiritualidad convencional, de una espiritualidad que sirve a sus propios intereses; ni tampoco lo comprenden los hombres viejos, es decir aquellos que tienen una conciencia “cristalizada”.

El Mensaje del Futuro, con su profundo sentido de comunidad planetaria y apertura cósmica, lo entienden fácilmente las almas jóvenes, las almas simples, aquellas en quienes vibra el sentido de la libertad, del amor y de la belleza.

Pregunta
Yo quisiera preguntarle en concreto  qué es eso del cambio en la dirección del ojo del tiempo.

M.S.
Si Ud. me lo pregunta así, tendría que responderle como Lous Armstrong a quien le preguntaron qué es el Jazz: “no lo va a entender”.

Otro interlocutor
¡Sin embargo es algo muy evidente!

M.S.
Para el que lo percibe sí.  Para el que lo percibe es tan evidente como la luz del día.  A ver si Ud. lo puede explicar mejor.

Mismo interlocutor
No, es que yo, justamente, quisiera que Ud. lo explique en forma sencilla para que todos lo podamos entender.

M.S.
Bueno, vamos a ver si podemos.  ¿Por qué no me ayudan un poco ustedes?

Pregunta
Haría falta algún pequeño grado de revelación que se diera en el grupo, pero si los puentes están destruidos ...: ¿cuántos pueden reconstruir los puentes?; mejor dicho, ¿cuántos ciegos tendrían que reunirse para que uno sólo recupere la vista?

M.S.
Ud. reconoce que haría falta un pequeño grado de visión pero piensa que hay demasiada ceguera.

Otro interlocutor
¿El hecho de que nos reunamos facilita o puede facilitar que se de algo de revelación como para satisfacer preguntas como la que hizo el joven acerca del cambio en el tiempo?

M.S.

Bueno, Ud. hace una nueva pregunta.  ¿Por qué no tratan de colaborar en la respuesta?  Si no vamos a multiplicar las preguntas.  Veamos si podemos sintonizarnos con la corriente misma del cambio....

Pregunta
Otra pregunta que sale del contexto: ¿es esta la única época en que se revierte el eje del tiempo a través de la historia; es decir, se da por primera vez este fenómeno?

M.S.
Con esta pregunta vamos a empezar a escudriñar las referencias históricas y a pasar en revista hechos del pasado pero eso no nos va a aclarar nada lo que está ocurriendo ahora.

Pregunta
Si Ud. habla de un cambio en la dirección del tiempo, ¿se supone que conoce la dirección de donde viene?

M.S.
Estoy dando testimonio de lo que percibo.  Pero, por otra parte, lo que estoy diciendo aquí no es algo que lo haya inventado yo, ni que sea una doctrina mía o algo que se me ha ocurrido, sino que esto mismo lo está diciendo mucha gente en el mundo de hoy.

O sea que no es algo que yo vengo a traer acá como una cosa novedosa, que no haya dicho nadie: empecemos por ahí.  El fenómeno de una distinta percepción del tiempo ha sido anunciado por grandes intuitivos de nuestra época, empieza a ser estudiado por filósofos, psicólogos, sociólogos y físicos contemporáneos y comienza a ser percibido por mucha gente como shock existencial.

Pregunta
Es decir que Ud. busca que nosotros mismos podamos percibir ese fenómeno en lugar de darse una explicación.

M.S.
Nada ganaríamos con explicar teóricamente estas cosas, tenemos que aprender a reconocer lo que ya existe, lo que ya experimentamos aunque no podamos aún comprender.

Pregunta
Caemos entonces en una cuestión de fe, ¿se da cuenta?; y entrando en una cuestión de fe es un poco difícil entenderse... es muy sugestivo el problema.

M.S.
Yo no creo que sea una cuestión de fe, o de adquirir fe.  La fe es un problema completamente al margen de lo que estamos tratando.  No es cuestión de fe sino de visión.

Se trata simplemente de ver, de aprehender lo que está ocurriendo, y para eso hace falta una mente libre de prejuicios, libre de condicionamientos.  Es algo muy simple, tanto que solo las almas simples y los jóvenes pueden aprehender este tiempo nuevo que nace.

Pregunta
Sin embargo se supone que desde que la humanidad empezó estaban dadas las mismas condiciones.

Otro interlocutor
Eso es un supuesto.

M.S.
Traten de no discutir sino simplemente de ver.

Pregunta
Me permite, para mí el grupo hasta ahora no tiene ninguna finalidad porque no existe como grupo.  En principio –o sea lo que yo veo acá- es que estamos absolutamente todos separados, y que lo más natural sería que cada uno reconociera a partir de qué estamos separados –en cada caso es una cosa distinta-.  Es decir, creo que es una mistificación hablar de un grupo que no existe.  O sea, acá no existe comunicación, simplemente porque todos hemos venido con la tensión con que estamos acostumbrados a vivir permanentemente.  Ud. habló, por ejemplo, al principio, de que habíamos perdido el sentido de la existencia y yo me pregunto ¿por qué hemos perdido el sentido de nuestra existencia?; o sea, ¿por qué estamos perdidos?  Para mí el problema no es estar sólo sino estar perdido entre tanta gente.

Entonces, yo lo que me planteo esencialmente –y en este sentido tengo un compromiso conmigo mismo- es atacar permanentemente el espíritu público, el espíritu público que impregna cada uno de nuestros actos y normaliza a todos los individuos en una chatura infernal.  En ese sentido a mí no me interesa hablar acá, porque esto tendría que haber tenido una connotación formal distinta, y la connotación formal que tiene es la de una conferencia; es decir la de un conferenciante y de gente que escucha y pregunta; o sea el lugar más cómodo para la gente también, de alguna manera, el lugar más cómodo para el conferencista.  Yo pienso que acá no hay ninguna obligación de hablar; en vez de hablar podríamos estar –supongo yo- sentados en el suelo o también bailando, es decir comunicándonos de otra manera.  O sea, si la palabra murió –como se decía en la primera reunión- entonces cada uno tiene que sentir lo que dice.  Para mí la palabra  no está muerta, sencillamente porque yo me he podido comunicar por la palabra con aquellos que están adentro mío y que, de alguna manera, son mis amistades y las personas y los objetos a los que quiero –y cuando hablo de objetos tanto puede ser una mesa como una piedra o una montaña-.

Acá yo creo que lo que tenemos que dejar de lado es el afán culturalista con que vivimos permanentemente y el espíritu del error con que vivimos.  No podemos, a la hora de salida de la oficina, venir acá a hablar de que tenemos que recuperar la vivencia de comunidad y al otro día no hacerse ninguna pregunta de por qué vamos todos los días a la oficina y por qué todos los días nos levantamos a las 8 de la mañana, y eso es normal, claro, corriente ... y así es la vida.  O sea, en cada uno de nosotros está el error de alguna manera.

Yo pienso que acá lo que tendríamos que hacer es perder la tensión que tenemos en este momento –inclusive la tensión que tengo yo.  Hace poco estuve en una reunión con David Cooper –un atípico psiquiatra londinense que estuvo en Buenos Aires- y, justamente, lo primero que él le planteó a la gente antes de hablar es que se sintiera cómoda, que se afloje, que toque el brazo de la persona que está al lado, que la mire, que vea el color de pelo que tiene, que observe cómo está sentada ... que se afloje sin ningún temor.

M.S.
Es decir, Ud. cuestiona el espíritu público que se da en este grupo y dice que no es que estamos solos sino que estamos perdidos entre tanta gente.  O sea, se da cuenta de que estamos en un grupo en el que no nos podemos comunicar y que para poder hacerlo tenemos que aflojar la tensión.

Pregunta
Bueno, no es por contradecir al señor sino para aclarar mi posición; yo no estoy en ninguna tensión, por el contrario estoy en uno de los momentos más cómodos de mi vida y casi, más que condicionada, tengo conmoción cada vez que vengo y siento que nos estamos comunicando aunque me falta captar algo más.

Otra pregunta
Volviendo a lo que Ud. decía de la necesidad de captar por nosotros mismos lo referente al futuro, ¿se trata de desarrollar en nosotros la intuición?

M.S.

Desde un punto de vista sí, hay un polo de recepción intuitiva; pero también hay otro polo concreto que es tanto o más importante que el primero, que es el contacto con lo humano –como diría el joven de la pregunta anterior, “tomémonos de las manos, miremos al que está al lado”-: si podemos oscilar entre estos dos polos vamos a comprender el fenómeno del Futuro.  En otras palabras es el movimiento de vida entre estos dos polos la clave del fenómeno nuevo que estamos viviendo, la oscilación entre lo humano y lo divino.  ¿Es tal vez eso lo que Ud. quería decir cuando hablaba del “baile”?... ¿Algo así como la danza de Siva?

Pregunta
Yo quería decir que para aflojar la tensión tenemos que vivir y me gustaría que Ud. me dijera qué diferencia hay entre vivir y convivir.  No sólo en una conferencia sino aún viviendo dentro de una familia lo hacemos más bien conviviendo y no viviendo.  Y tendríamos que aprender a vivir, tanto en el trabajo como en el desayuno, en la calle... ¡lo que no sabemos todavía es cómo!

M.S.
Ud. se da cuenta de que lo que falta es vida, que hemos perdido contacto con la vida.

Pregunta
¿Tenemos los medios para captar esa corriente de vida o tenemos que desarrollarlos?

Otro interlocutor
Están en todos nosotros pero hay que dejarlos actuar...

Otro interlocutor

Yo pienso que no vivimos porque nos falta espontaneidad.  Generalmente las personas se levantan por la mañana y ya condicionan su día a un plan  y entonces se ajustan a ese plan y falta espontaneidad.  Salen por ejemplo al encuentro de un familiar, pero como ya están vibrando en su plan no lo ven, no lo observan, no lo sienten.  Y como cada uno tiene su plan resulta que a veces no coinciden los planes y entonces empieza la discordia y la lucha.  Pero si fuéramos espontáneos y en lugar de vivir para esos planes –que a veces son ficticios-viviéramos para nosotros mismo, siendo lo que cada uno es, lo que cada uno siente y piensa, con el deseo de comprendernos, entonces entraríamos espontáneamente en esa corriente de vida que nos iría llevando a comprensiones cada vez mayores.

Otro interlocutor
Lo que pasa es que por medio de la palabra se expresan ideas y sentimientos que no son los que uno verdaderamente siente y creo que el origen de todo es la actitud defensiva que cada ser humano adopta respecto a los demás.

M.S.
Ustedes mismos han avanzado bastante en el esfuerzo de desbrozar el camino hacia la comunicación que todos queremos lograr.  Dejemos todo esto hasta la próxima reunión.
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