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Signatura del Mensaje del Nuevo Signo del Tiempo

Ramón P. Muñoz Soler
Recordemos una vez más los referentes simbólicos que señalizan la estructura conceptual de la idea que queremos desarrollar en este Curso.

●
“Una barrera difícil de cruzar”.

●
“La mitad de la fórmula”

●
“Paradigma de fragmentación”

●
“Signo del tiempo”

●
“Señales de convergencia”

Hoy nos vamos a detener un poco en esto de “signo del tiempo”.

Cuando en las reuniones pasadas quisimos caracterizar, de alguna manera, el tiempo que hoy vivimos, dijimos que era

“un tiempo sin señales”,

y  “un tiempo que barría la imagen del mundo”.

Recordemos la cita de Octavio Paz:

“Las obras del pasado eran réplicas del arquetipo cósmico…, en cambio, “las construcciones de la técnica son signo de la acción y no imágenes del mundo”.

Pero luego dijimos que en este tiempo sin señales se daban nuevas señales, “señales de convergencia”.

Esta es la paradoja del nuevo signo del tiempo, un tiempo de 

“señales en un tiempo sin señales”.

¿Por qué se da esta paradoja?  Porque en el tiempo cíclico, el tiempo del “fin” coincide con el tiempo del “principio” (la serpiente que se muerde la cola).   Y en ese tiempo vivimos hoy, en una transición de paradigmas (del paradigma de fragmentación al paradigma de síntesis).

Veamos bien, que la irrupción del nuevo paradigma no sólo implica una nueva idea sino una nueva “forma”.

El I CHING señaliza este tiempo como de “ingreso de la luz” (el fin de la noche y la estrella de la mañana).


El ingreso de la luz es una “señal de revelación”.  ¿Pero qué ocurre cuando ingresa la luz?: hace visible las sombras.

McLuhan (el visionario moderno de los medios de comunicación), refiriéndose a este “cruzamiento de medios”, o “hibridación de medios” como él lo llama, dice lo siguiente:

“El Híbrido, o conjunto de dos medios constituye un momento de verdad y revelación del que nace una nueva forma ya que el paralelo entre dos medios nos mantiene en las fronteras entre las formas…el momento de la conjunción de los medios es un momento de libertad y liberación del trance y el embotamiento usuales que aquellos imponen a nuestros sentidos”.

La paradoja del ingreso de la luz es que la luz misma es invisible, y lo que hace visible son los “contenidos” del antiguo medio.  Esto es lo que hace difícil descubrir las “formas” del nuevo signo del tiempo (los arquitectos que nos hablarán hoy seguramente nos aclararán esto mejor).  Es decir, cuando uno se detiene en el contenido, no en el medio, lo único que se ve son las antiguas formas, no las nuevas.  Por eso dice muy bien McLuhan que las nuevas formas emergen de una revelación por hibridación y no por ingeniería de construcción.

Esta idea de “ruptura de simetría” del antiguo espacio/tiempo se hizo clara, durante la reunión pasada, en la experiencia grupal de enseñanza/aprendizaje que realizamos con Eva Sarka.  A través de los interrogantes y propuestas que fueron surgiendo en relación a la escuela, los medios de comunicación y el corrimiento de paradigmas, quedó flotando la vivencia de un

“nuevo espacio/tiempo/conocimiento”.

Si por un lado asistimos a la fractura del conocimiento, al vacío existencial y a la pérdida de sentido, por el otro nos encontramos con que el mundo entero “implosiona” en nuestras vidas como “aldea global” a través de los medios de comunicación de masas.  El mundo se ha hecho pequeño, nos decía Eva, ya no es necesario hacer largos viajes para comunicarnos con la gente de otros países, y los niños de nuestras escuelas conversan con sus compañeros del interior del país o de Estados Unidos por medio de un MODEM de TV.   El tiempo de aprendizaje se ha acortado; toda la Enciclopedia Británica se ha hecho accesible a través de un disco compacto y puede ser consultada por una computadora con solo apretar un botón.

Todo esto es maravilloso, pero fueron surgiendo en el grupo algunas preguntas: 

“¿Quién enseña?, ¿la escuela o los medios de comunicación de masas?”

“¿Quién ordena la masa de información disponible?”

Por otra parte, en un tiempo que “barre” los antiguos valores,

“¿Dónde están los nuevos valores?”

“¿Quién los transmite?”

“¿Cómo se transmiten?”

Eva dijo algo al respecto.  Ante todo ella puso el acento en el “educador” y no en el “sistema”.

Yo pienso que los nuevos valores no pueden surgir de un nuevo “sistema” sino de una nueva “presencia”.  A mi modo de ver, lo importante de la reunión pasada no fue lo que Eva dijo sino la presencia de Eva.

Los nuevos valores no están escritos sino in-scriptos.  No están escritos en códigos de piedra (al modo de las pirámides de Egipto o las catedrales góticas), ni tampoco están escritos en el disco compacto (la Enciclopedia Británica), sino que están in-scriptos en la materia viva del propio ser humano como “con-figuraciones dinámicas de valores “logoquímicos”.

¿Cómo se transmiten estas delicadas “estructuras arkhi-tectónicas”?

Se revelan por resonancia de similitud.
Le damos ahora la palabra a los arquitectos Ricardo Bullrich y Gustavo Loiseau; ellos tienen algo que decirnos acerca del nuevo espacio humano y del principio generativo ordenador de la forma. 
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