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Física moderna y espiritualidad

Como dice la “Declaración de Venecia”: “el hombre contemporáneo es testigo hoy en día de una significativa revolución en el campo de la ciencia, producida esencialmente por las ciencias básicas, física y biología”.  Y agrega:  “Los grandes desafíos de nuestro tiempo (el riesgo de la desaparición de nuestras especies, el impacto de la revolución tecnológica de avanzada,  la irrupción violenta de la era de la información, las implicaciones de los descubrimientos genéticos, el advenimiento de los nuevos materiales, etc.) nos llaman a la reflexión sobre las responsabilidades sociales de la comunidad científica, tanto en la investigación básica como en las consecuentes aplicaciones concretas, y también en la responsabilidad del ciudadano común en la discusión de estos y otros apremiantes temas de actualidad”.

Las ciencias fundamentales están arraigadas en el mismo terreno donde crecen las cuestiones que son comunes a cada área del conocimiento humano: ¿Cuál es el significado de la vida?  ¿Cuál es el papel que juega el hombre en el proceso cósmico?  ¿Qué lugar ocupa la Naturaleza en el conocimiento?  Vemos así que la ciencia fundamental tiene las mismas raíces que la Religión, el Arte y la Ontología.

Todo esto ha llevado al hombre a indagar con intensa ansiedad acerca de la relación entre Ciencia y Misticismo. Y muchas respuestas se han dado, y diversas perspectivas han ido emergiendo, siempre en la ruta de encontrar vías unificadas, cosmovisiones totalizadoras y modos integradores de resolver la cuestión humana.

Nuestro propósito es mantenernos dentro del contexto temático introducido, pero restringiéndonos a un aspecto determinado a fin de poder ser más precisos y específicos, tanto en el planteo como en el subsecuente desarrollo.

El aspecto a tratar es la relación entre la Física Moderna y la Espiritualidad.  Y así podemos preguntarnos: ¿existe alguna relación entre ambas? ¿son dos formas complementarias de estudiar a la realidad? ¿en qué medida los hallazgos de una sirven a la otra? ¿es dable esperar una síntesis integradora?

Ciencia y Mística

La idea central de esta charla, y resumida proporcionalmente, es que la física moderna no ofrece soporte positivo alguno, y mucho menos pruebas definitorias y decisivas, para una visión mística y espiritual del mundo.  Sin embargo, los grandes físicos de principio de siglo eran místicos.

Ellos creían sencillamente que si la física moderna no pone objeción alguna a la perspectiva mística, tampoco ofrece soporte positivo alguno.  Más concretamente, es indiferente respecto de tales perspectivas.

Pero si ellos no alcanzaron su misticismo del estudio de la física moderna ¿de dónde lo obtuvieron?  ¿Y por qué?

Hoy día existe una creencia bastante generalizada, contraria a lo arriba expuesto; es decir, que la física moderna automáticamente basamenta y/o prueba al misticismo.  Pero esto no es así.  Si bien esta errónea creencia se extendió amplia y rápidamente a partir de buenas intenciones, los resultados han sido perjudiciales y dañinos.
¿Si la actual física diera soporte al misticismo, qué sucederá cuando la física del mañana (que seguramente advendrá) la reemplace?  ¿También el misticismo será sustituido por otro?  Esto no puede ser.

Como lo expresara el físico (particulista) Jeremy Bernstein:  “Si yo fuera un místico oriental,  la última cosa que haría en este mundo sería buscar una reconciliación con la ciencia moderna, ya que ligar una filosofía religiosa a la ciencia contemporánea es la ruta segura a su obsolescencia (de la filosofía religiosa)”.

El misticismo genuino, precisamente en la medida en que es verdadero, resulta perfectamente capaz de ofrecer sus propias pruebas (y eventuales defensas), sus genuinas evidencias, sus propias aseveraciones.

El hecho de que los padres de la física moderna fueran, todos ellos sin excepción, místicos, resulta verdaderamente curioso.  Y pareciera que nos alcanza ahora el mismo espíritu de esos pioneros, que los movió a maravillarse con sus descubrimientos.  Y conste que en modo alguno ellos pretendían de nadie que renunciara a su intelecto crítico, esa forma básica de escepticismo tan cara a los científicos.  Y es que a través del empleo y aplicación sostenida de tal intelecto (ni la emoción, ni la fe, ni la intuición) ellos sintieron absolutamente la obligación de ir más allá de la física.  Y así dejaron un trazo bien delineado, claro y preciso para que pudieran seguirlo todas aquellas almas sensibles. 

De Sombras y Símbolos.  Más allá de la Caverna.

Física y misticismo, misticismo y física…

Durante estos últimos tiempos han aparecido multitud de publicaciones originadas por físicos, filósofos, psicólogos, teólogos, etc., con el propósito de describir y explicar la extraordinaria y reveladora relación entre la física moderna (la más dura de las ciencias) y el misticismo (la más tierna de las religiones).

Algunos dicen: “la física y el misticismo se están aproximando rápidamente a una cosmovisión remarcadamente común”.

Otros agregan: “física y misticismo (F y M) son aproximaciones complementarias de una misma y única realidad”.

Los escépticos afirman: “no, no tienen nada en común; sus métodos, propósitos y resultados son diametralmente opuestos”.  

De hecho, la física moderna ha sido invocada para fundamentar y refutar al determinismo, al libre albedrío, a Dios, al Espíritu, a la inmortalidad, a la causalidad, a la predestinación, al budismo, al Hinduismo, al Cristianismo y al Taoísmo.

De hecho, en cada época se ha intentado usar de la física para probar y refutar lo espiritual (hecho éste, que debería enseñarnos algo, más allá de lo anecdótico y enunciativo).  Y así, por ejemplo:

Platón enseña que toda la física no es más que una historia posible, y que en última instancia depende de la evidencia de los sentidos erráticos y subjetivos, mientras que la verdad reside en las formas trascendentes que están más allá de la Física (es decir, metafísica).

Demócrito, por su parte, pone toda su fe en los átomos y el vacío, ya que nada más existe.  Esto era terriblemente negado y combatido por Platón, quien deseaba que todos los trabajos de Demócrito fueran incinerados.

Cuando la física newtoniana sentó sus reales, los materialistas se basaron en ella para probar que, como el Universo era obviamente una máquina determinística, entonces ya no había lugar para el libre albedrío, ni Dios, Gracia, intervención divina, y/o cualquier otra entidad que se vinculara a lo específicamente espiritual. Esta línea argumental, sin embargo, no influenció a los filósofos idealistas, espiritualmente orientados.  Ellos apelaron a la 2ª Ley de la Termodinámica, la cual inequívocamente establece que el Universo decae continuamente y que esto sólo puede significar una cosa: Si el Universo decae, alguna vez algo o alguien lo había llevado a un estado superior.  Y entonces, la Física newtoniana no prueba la inexistencia de Dios,  todo lo contrario, ella prueba la absoluta necesidad de un Divino Creador!!!

Cuando la Teoría de la Relatividad entró en escena se repitió todo de nuevo.  El Cardenal O´Connell, de Boston, previno a todos los buenos católicos que tal teoría era “una tenebrosa especulación destinada a producir dudas universales acerca de Dios y la Creación, y que constituía una fantasmal aparición del Ateísmo”.
Rabbi Goldstein, en las antípodas anunció solemnemente que Einstein había dado origen, nada menos y nada más, a una fórmula científica del monoteísmo.

De igual modo, los trabajos de James Jeans y Arthur Eddington fueron saludados fervorosamente desde los púlpitos en toda Inglaterra: “la física moderna reafirma al Cristianismo en todos sus aspectos”.  El único problema era que Jeans y Eddington no estaban de acuerdo con tal respuesta y mucho menos coincidían uno con el otro.

Esto llevó a Bertrand Russell a opinar, según su agudísimo estilo crítico que: “Sir Arthur Eddington deduce a la Religión del hecho de que los átomos no obedecen a las leyes usuales de la Matemáticas, y Sir James Jeans deduce lo mismo a partir del hecho innegable que ¡sí lo hacen!

Hoy en día es común establecer una supuesta relación entre la física moderna y el misticismo oriental.  La teoría del “boot-strap”, el teorema de Bell, el orden implicado, el paradigma holográfico, el principio de incertidumbre de Heisenberg, etc. se supone constituyen una prueba (y/o la negación) del misticismo oriental.

En lo esencial, es la misma historia ya contada antes.  Mucho se puede argumentar a favor y en contra, pero lo que realmente está claro y más allá de toda controversia es que el asunto mismo es complejo y delicado.

¿No sería una buena idea consultar a los fundadores de la física moderna, qué es lo que ellos pensaban al respecto, es decir: 

a) la naturaleza de la Ciencia y la Religión,

b) la relación, si es que hay alguna, entre Física moderna y Meditación trascendental,

c) si fundamenta la física las cuestiones de libre albedrío, creación, espíritu, alma, etc.,

d) cuáles son los respectivos papeles de Ciencia y Religión,

e) si la física trata de la Realidad (con R mayúscula) o está constreñida al estudio de aspectos más parciales (las sombras de las cavernas), etc.?

Aún cuando hay ciertas variaciones, todos los teóricos son unánimes en declarar que: “la física moderna no ofrece fundamento positivo alguno al misticismo o trascendentalismo de cualquier variedad”.  Recuérdese que todos ellos fueron místicos, de una clase u otra, pero místicos al fin.

De acuerdo a sus opiniones, la física moderna ni prueba ni desaprueba, ni soporta ni refuta una cosmovisión mística.

Es cierto, hay ciertas similitudes entre ambas perspectivas, pero las mismas, aunque no fueran puramente casuales, son triviales en comparación con las vastísimas diferencias entre ambas.

Intentar auxiliar y soportar una cosmovisión espiritual con datos emergentes de la física (nueva o vieja, lo mismo da) es sencillamente no entender (o malentender) completamente la naturaleza y función de cada uno.

Einstein dijo: “La presente moda de aplicar los axiomas de la física a la vida humana no es sólo un completo error, sino que además tiene mucho de reprobable y reprochable”.

Cuando se le preguntó a Einstein acerca de la incidencia de la teoría de la relatividad sobre la religión, éste dijo: “Ninguna.  La Relatividad es una teoría puramente científica, y nada tiene que ver con la religión”.  Acerca de lo cual Eddington comentó muy sagazmente: “En aquellos días uno tenía que ser un experto en esquivar y evadir a las personas que estaban convencidas de que la 4a dimensión era la puerta al espiritualismo”.

Eddington poseía una perspectiva profundamente mística, pero era terminante en esta cuestión: “Yo no sugiero que la nueva física pruebe a la religión o que ofrezca asiento positivo alguno a la fe religiosa; y aún más, yo me opongo totalmente a tal intento”.

Schrödinger fue tan tajante como Eddington: “La física nada tiene que ver con el misticismo. La física parte de la experiencia cotidiana, a la que continúa por medios más sutiles.  Permanece afín a ella, no la trasciende genéricamente, ni puede ingresar en otro terreno.  El intento de hacerlo –opina–, es simplemente `siniestro´.

“El territorio, del cual el logro científico es invitado a retirarse, es declarado con admirable habilidad, como el terreno de juego de algunas ideologías religiosas, que no pueden usarlo con provecho, debido a que el verdadero dominio de la religión está más allá del alcance de la explicación científica.”

Opiniones similares compartieron Planck y Sir J. Jeans.

Y no puede argumentarse que estos hombres no conocieran los escritos místicos de Oriente y Occidente; que si hubieran leído “La Danza de los Maestros” hubieran cambiado de opinión y declarado a la física y mística hermanos fraternales, que si conocieran más detalles de la literatura mística habrían encontrado numerosas similitudes entre la Mecánica Cuántica y el Misticismo.  Todo lo contrario, sus escritos están llenos de referencias a los Vedas, los Upanishads, Taoísmo, budismo,  Pitágoras, Platón, Berkeley, Plotino, Schopenhauer, Hegel, Kant, virtualmente todo el panteón de los filósofos perennes, y aún así opinaban tal como apuntamos.

Ellos eran perfectamente conscientes de que un principio esencial de la Filosofía Perenne, es que en la conciencia mística sujeto y objeto son uno en el acto del conocimiento; y sabían que ciertos filósofos declararon que el Principio de Incertidumbre de Heisenberg y el principio de correspondencia sustentaban esta idea, ya que, a fin de que el sujeto conozca al objeto, debe “interferir” con él, y eso probaba que la dualidad sujeto-objeto estaba trascendida (superada) por la física moderna.  Ninguno de ellos creía en esta afirmación.

El siguiente argumento sirve para ordenar las cosas: la experiencia mística central puede ser descrita del modo siguiente: en la experiencia mística, la Realidad es aprehendida directa e inmediatamente sin mediador alguno, ni elaboración simbólica ni conceptualización ni abstracción ninguna.  Sujeto y objeto se hacen uno en un acto más allá del tiempo y del espacio que supera toda forma de mediación.  Los místicos hablan de contacto de la Realidad en su totalidad, mismidad, completitud, etc., sin intermediarios, más allá de palabras, símbolos, pensamientos, imágenes y denominaciones.

Ahora bien, cuando el físico mira la realidad cuántica (relativista o no), no está observando a las cosas en ellas mismas, a lo que ellas son en sí mismas (nóumeno), a la realidad directa y no mediatizada.  El físico está observando a un conjunto de ecuaciones diferenciales marcadamente abstractas, no a la realidad misma, sino a símbolos matemáticos que representan (de mejor o peor modo) a la realidad.

Lo dijo Bohr: “Debe reconocerse que tratamos con un procedimiento puramente simbólico.  Por ello nuestra visión espacio-temporal del fenómeno físico depende en última instancia de estas abstracciones”.

Jeans fue más específico: “Nunca podemos comprender lo que los sucesos son, sino limitarnos a describir los conjuntos de eventos en términos matemáticos; ningún otro fin es posible.  Los físicos que tratan de entender a la naturaleza pueden trabajar en muchos campos diversos y con gran variedad de métodos; uno puede cavar, otro sembrar, otro segar, otro recoger.  Pero la cosecha final siempre será un manojo de fórmulas matemáticas.  Ellas nunca podrán describir a la naturaleza misma.  Nuestros estudios nunca pueden ponernos en contacto con la realidad”.

Papel y significado en el empleo de modelos

¡Qué absoluta, radical e irreversible diferencia con el misticismo!

Suponer que hay similitudes significativas en física y mística implica afirmar que el misticismo es fundamentalmente una nueva abstracción simbólica, pues es totalmente cierto que la primera lo es.  Y esto representa una gran confusión.

Obsérvese como todo esto nos lleva a sopesar diferentemente las cosas:

       M                                                     Realidad

       F                                                      Simbolismo, Abstracción

En otros términos: La física trata con el mundo de las sombras (símbolos), y no con la realidad que impera más allá de la caverna (pero el misticismo sí trata de esa otra Realidad).

Pero ¿cómo es, entonces, que los padres de la física moderna eran místicos?  ¡Obviamente aquí hay algo substancial!  Y esto no se vincula a una cosmovisión compartida, ni a similitud de propósitos o resultados.  Entonces, ¿qué los impulsó a ir más allá de las sombras?  ¿Y qué les enseñó la nueva física que no contenía la vieja física?

El punto es que ahora los físicos son conscientes de que estaban tratando con sombras (es decir con símbolos) y no con la Realidad misma.  Ya Demócrito había hablado de tal carácter, pero recién ahora se es plenamente conciente de ello.

Y esta limitación de la física fue lo que condujo retrotraerse al centro de la conciencia humana para cognoscer más y mejor, e ir más allá del condicionado mundo de las sombras.

Un análisis más cuidadoso

Pasemos a un análisis más detallado de las relaciones entre Ciencia y Religión, sus respectivas naturalezas, métodos y dominios.  En primer lugar definimos a la Ciencia y para ello tenemos diversas opciones, de acuerdo a las cuales se puede o no asimilar a la Religión como Ciencia.  Previo a esto es de mayor relevancia distinguir entre método y dominio de la Ciencia.

Método de la Ciencia: se refiere a las maneras o medios que, independientemente de la definición de Ciencia que adoptemos, ésta (la Ciencia) colecciona hechos, datos y/o información, y se aplica para confirmar o refutar proposiciones en relación a aquellos datos.

En otras palabras, el método se refiere a los modos en los cuales la Ciencia se las arregla para desarrollar conocimiento.

Dominio de la Ciencia: se refiere a las clases de sucesos o fenómenos que son, o pueden llegar a ser objeto de investigación.

O sea, que el Método se refiere a la epistemología de la Ciencia mientras que el Dominio a su ontología.

En vez de preguntar un tanto vagamente, ¿qué es Ciencia?, planteemos mejor las preguntas ¿qué es un método científico? Y ¿qué es un dominio científico?

Método científico: es un procedimiento para adquirir (ganar) conocimiento, donde las hipótesis son probadas (instrumental o experimentalmente) con referencia a la experiencia (datos) que son potencialmente públicos o abiertos a (posibles de) repetición (confirmación o refutación) de parte de colegas (especialistas).  En términos más sencillos: el método científico involucra aquellas afirmaciones posibles de validación o refutación experimental. Obsérvese que nada se dice del Dominio (¡!), y se puede aplicar a cualquier terreno donde se cumplan las condiciones prescriptas.

Una consecuencia de esto, es que la línea divisoria entre lo científico y lo no-científico no coincide con aquella que separa lo físico de lo metafísico.

La línea divisoria se encuentra entre lo experimentalmente posible de ser comprobado de aquello que no lo es (lo meramente dogmático).  Lo primero está expuesto a la confirmación o refutación, basándose en la experiencia abierta, mientras que lo segundo se basa en algo tan escueto como por ejemplo: “es así porque Yo (o quienquiera que sea) lo digo”.

Si la Ciencia estuviera restringida a lo sensorial (dominio compuesto por objetos capaces de registro sensorial físico), entonces las Matemáticas, la Lógica, la Psicología y la Sociología no podrían ser llamadas Ciencias, debido a que los elementos centrales de sus respectivos dominios son no-sensoriales, no-empíricos, no-físicos y aún metafísicos.

Ahora nos preguntamos, ¿a qué dominios es aplicable el método científico? Antes de analizar este punto, nos planteamos: ¿Cuáles son los dominios existentes?  O sea, ¿qué ontología aceptaremos?  Sin entrar en detalles adoptaremos la así llamada “Gran Cadena del Ser”.

                                                                          Espíritu

   

Los números se refieren a los niveles.  Las letras, ya veremos.  Con los términos materia, vida y mente no hay problemas.  Por dominio del alma entenderemos el campo de las formas platónicas, los arquetipos, formas angelicales, etc.  En este campo persiste la dualidad sujeto-objeto; el alma aprehende al ser y comulga con Dios, pero aún queda una frontera irreductible entre ambos.  En el nivel 5 (campo del Espíritu) sin embargo, el alma es el Gran Ser, en un estado no-dual de intuición radical y suprema identidad, que se conoce con las denominaciones de gnosis, nirvikalpa, satori, kensho, jñana, etc.

No vamos a discutir el término espíritu, pues ello conlleva a serias dificultades semánticas e inevitables paradojas.  Simple-mente decimos que Es, o sea, está más allá de toda calificación y caracterización.

Obsérvese que cada nivel de la “Gran Cadena” trasciende incluyentemente a los niveles previos, de ahí la jerarquía constitutiva de la misma. También debe prestarse atención al lugar que se corresponde al Espíritu (trascendente e inmanente).  Cuando nos referimos al aspecto trascendente (nivel 5) anotamos espíritu, y al referirnos al aspecto inmanente lo haremos con Espíritu.

¿Qué entendemos por Religión?  Es aquella que tiene acceso y trata de los niveles 4 y 5 (especialmente 5).

Y nos preguntamos en este sentido ¿los fenómenos religiosos pueden constituir un dominio propio para el método científico?  ¡La respuesta es afirmativa!!

Entonces, ¿qué queda del conflicto entre Ciencia y Religión?

La confusión entre las escalas mostradas (es decir, dominio y método) hace que se asocie ciencia a lo bajo (nivel 1) y genuino, y la religión significa “elevado y subjetivo”.  Obviamente, esta batalla no puede jamás ser resuelta, ya que ambos bandos poseen parte de la verdad en su favor.  No hay batalla (enfrentamiento) posible entre las dimensiones superiores e inferiores de la realidad (ya que la 1ra trasciende incluyentemente a la segunda).

Pero sí hay un real enfrentamiento entre conocimientos genuinos y los que no lo son.  Y este enfrentamiento se da en todos los niveles (1-5) y concierne a las aseveraciones que pueden abierta y libremente ser testeadas vía experiencias adecuadas contra las que son dogmáticas y no verificables o refutables.

El enfrentamiento se da entonces no entre Ciencia y Religión, sino entre lo genuino y lo falso.  Concordantemente se puede hablar de una alianza entre la ciencia genuina y la religión genuina, contra las aseveraciones pseudocientíficas sin basamento experimental, y justificándose solamente en declaraciones dogmáticas.

¿Los métodos de las ciencias espirituales son los mismos que los de las ciencias físicas?

Sí y No. Sí en el sentido de que el criterio metodológico esencial es idéntico para todas las ciencias genuinas (es decir, todas las declaraciones de conocimiento en última instancia deben establecerse en base a la experiencia directa).

                No en el sentido de que cada dominio posee características bastantes diferenciales, y la aplicación concreta del método científico adopta en cada dominio formas propias y afines a tal dominio.

Así tenemos una unidad en la diversidad del conocimiento: unidad en los criterios metodológicos que conllevan a una unidad de conocimiento subyacente a la diversidad de fenómenos.

¿Hay paralelos significativos entre los fenómenos emergentes de la Física y aquellos propios del Misticismo?

En esto queremos discutir los hallazgos, resultados, datos y fenómenos de la Ciencias Físicas y Místicas, y deseamos indagar si ellos poseen en común (comparten) rasgos paralelos significativos.

La respuesta es No (o a lo sumo algunos aspectos triviales).  Y esto ya lo puntualizamos al principio.

Si por actividad mística central significamos una experiencia y conocimiento directo del campo espiritual, entonces existirán algunos tipos de paralelismos entre los hallazgos de la física y el misticismo, simplemente porque podemos esperar alguna clase de similitudes, aunque magras y escasas, entre los niveles 1 y 5, sin embargo, tales similitudes son más bien triviales, visto la abismal diferencia de dimensiones de Ser.  Sobredimensionar y acentuar tales paralelismos invita a alcanzar una total confusión de los dos dominios (sus objetivos) en cuestión.
Los paralelismos, difundidos de modo popular, usualmente terminan en afirmaciones tales como:

“todas las cosas se encuentran mutuamente

interrelacionadas de un modo holístico”.

Si esta afirmación no es absolutamente incorrecta, aún es trivial.  En particular, las cosas no están mutua, simétrica y equivalentemente relacionadas, ya que en el campo de la manifestación las relaciones simétricas y jerárquicas son tan importantes como las mutuas y equivalentes. Ejemplo: el tiempo.

Pero si llegara a ser cierto, no nos dice nada nuevo, pues la física newtoniana ya habla de que todo en el universo está relacionado a todo por una acción instantánea a distancia (sic. concepto holístico).

¿Pero, no es que la física y el misticismo son sencillamente dos modos diferentes de aproximarse a la misma realidad subyacente?

 -Respuesta: No1, No2, Si y No3.
Si por realidad subyacente queremos significar espíritu (nivel 5), entonces:

1) Física y Mística no tratan con la misma realidad, sino con dos niveles muy distintos (o dimensiones) de la realidad, confusión ésta, que debe evitarse a toda costa.

2) Si por Realidad se quiere significar, Espíritu en un sentido inmanente, entonces no es posible establecer comparación ninguna y sólo cabe acotar que, cuando no se puede ni debe hablar, entonces uno debe permanecer en silencio.

3) Si por Realidad subyacente se entiende la Totalidad de cada cosa que es, entonces obviamente Física y Mística son partes o aspectos de la Totalidad, y todo lo que se puede conseguir es “inventar” una tautología trivial.  Y si bien esto en una cierta medida produce un impacto en mucha gente, cuando se lo investiga en detalle sólo conduce a afirmaciones científicas espúreas (o falsas), que fundamentan supuestas verdades místicas, lo cual, a la larga no beneficia ni al genuino Misticismo ni a la verdadera Ciencia.

4) Finalmente, si por “una realidad subyacente” se quiere significar explícitamente Espíritu, entonces se está atribuyendo la cualidad peculiar de mismidad al Espíritu, lo cual no es una manera adecuada de entenderlo.

Y precisamente esta es la atribución que constituye la base del considerable éxito de la literatura popular sobre el acople Física-Mística.  Cuando el rey Carlos II fue indagado para que explicara la extendida popularidad de un predicador muy mediocre, él contestó:

 “supongo que su falta de sentido y carencia de rigor se adecua a la de ellos (sus escuchas)” (¡Sic!).

Algunas aclaraciones adicionales al diagrama presentado

En la “Gran Cadena” cada nivel trasciende e incluye al previo, y así el 1 se representa por A, 2 por A+B, etc.

Hay más paralelos significativos entre 1 y 2 ó 2 y 3, que entre 1 y 4 ó 2 y 5.  La física ha hallado 4 fuerzas esenciales (o primarias): gravitacional, magnética, nuclear fuerte y nuclear débil.

En 2, a éstas se les agregan otras: capacidad motora, instintos, deseos, etc.  Y así se van sumando otras a medida que subimos de nivel.

Existe un esfuerzo para tratar de aislar y caracterizar algunos rasgos comunes a todas estas fuerzas, cosa que demanda máximo cuidado.  Y los intentos han sido fallidos o dado lugar a generalizaciones triviales, aunque ciertas (por ejemplo en cada nivel existen fuerzas de atracción y repulsión; relaciones simétricas, etc.).  Sucede que para cada nivel superior, en la medida en que trasciende a sus predecesores no tiene paralelos con ellos, puesto que es “emergente, creativo, nuevo, trascendente” respecto de ellos.

En suma, no importa cómo se corte la torta ontológica, los hallazgos de la física y el misticismo tienen muy poco en común, y sólo se pueden considerar algunas tautologías triviales que afirman ambos constituir y tratar aspectos diferentes de una misma realidad.

Sin embargo, la interdisciplina es útil y necesaria, y en tal sentido vale ese esfuerzo de compatibilizar la física con una cosmovisión más amplia, o sea, ni confirmar ni refutar, sino simplemente no contradecir.  Porqué es riesgoso el matrimonio (forzado) entre Física y Mística:

1) Confunde afirmaciones finitas y relativas con verdades eternas y absolutas.

2) Induce la creencia de que para lograr una conciencia mística, todo lo que hace falta es aprender una nueva visión del mundo y, si Física y Mística son simplemente (y solamente) dos aproximaciones diferentes de una misma realidad, ¿para qué ocuparse y concentrarse en años de arduo trabajo espiritual para alcanzar la Iluminación?

3) La gran ironía en todo este asunto es que la aproximación es profundamente reduccionista.
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